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2007 年1月28日 (日) 13:00～17:00 
 

開 会                                        13：00 

あいさつ  (財) 宮城県伊豆沼・内沼環境保全財団 理事長  川合 宏 
 

第１部：オオクチバス駆除の現状と市民参加活動                   

（１） 伊豆沼・内沼の現状（宮城県伊豆沼･内沼環境保全財団 嶋田哲郎）          13：15 
（２） 漁師の話（マコモ軍団，地元漁業者）                       13：30 
（３） 伊豆沼方式の駆除活動 

・ だれでもできるブラックバス駆除と在来魚復元 -技術開発と体制づくり-       13：45 
（NPO法人シナイモツゴ郷の会 高橋清孝）            

・ バス・バスターズの活動（宮城県伊豆沼･内沼環境保全財団 進東健太郎）       13：55 
・ ブラックバス駆除マニュアルビデオ上映                      14：05  
・ オオクチバスの駆除結果について（宮城県内水面水産試験場 太田裕達）        14：30  
・ バス・バスターズに参加して 

（阿武隈生物研究会 池田洋二・福島県立相馬高校生物部）       14：40 
（４） 現在の国内におけるオオクチバス防除活動の全体像                                

全国ブラックバス防除市民ネットワークの活動のレビュー                          15：00 
（全国ブラックバス防除市民ネットワーク 小林光）          

 
休   憩                               15：15～15：30 

 

第２部：パネルディスカッション「復元に向けた取り組み」     15：30～17：00 

    コーディネーター  全国ブラックバス防除市民ネットワーク 小林 光 
 

パネリストからの話題提供 
・ため池からの復元（NPO法人シナイモツゴ郷の会 坂本啓）            
・伊豆沼・内沼流域からの復元（藤本泰文）                     
・復元に向けた取り組みの提案の一例「笊川生態系カードゲームについて」  

(宮城学院女子大学 相原沙希)     
・復元目標（東北区水産研究所 斉藤憲治）                     

 
閉   会                                          17：00 

      



伊豆沼･内沼の現状 

 

嶋田哲郎（宮城県伊豆沼・内沼環境保全財団） 

 

伊豆沼・内沼は宮城県北部に位置し，栗原市と登米市にまたがる自然湖沼です．湖

沼面積は伊豆沼 289ha，内沼 98ha で，水深は 1 メートル前後と浅いのが特徴です．こ

こには数々の水生植物が群生しており，水鳥や魚類の生息に適した環境をつくってい

ます．渡り鳥にとってわが国に残された数少ない，また最大規模の生息地となってい

ることから，貴重な自然湖沼として高く評価され，昭和 60 年にはラムサール条約の国

内 2 番目の指定湿地として登録されました． 

伊豆沼・内沼の冬を代表する鳥はマガンです．マガンは夏にロシアで繁殖し，越冬

のために伊豆沼・内沼に渡ってきます．落ち籾などを主食とするマガンにとって周囲

が水田に囲まれた伊豆沼・内沼は良好な越冬地になっています．パンダのような色合

いをしたミコアイサをはじめとするカモ類も沼で越冬します．夏にはカイツブリやカ

ルガモが沼で繁殖します．水面を覆うハスの中で，コサギが小魚を狙って歩く姿も観

察されます． 

魚類の宝庫である伊豆沼・内沼では漁業が営まれ，90 年代初頭まで魚類やエビ類が

漁獲されていました．コイ科魚類の 1 種で，現在は絶滅危惧種に指定されているゼニ

タナゴも，90 年代中頃まで沼に数多く生息していました．伊豆沼・内沼では毎年 4～

5t のタナゴ類が漁獲され，佃煮などに加工されて出荷されていました． 

沼に広く分布していたジュンサイは，重要な産業資源の一つとして利用されてきま

したが，1970 年代以降ほとんどみられなくなりました．水中で生育するクロモやホザ

キノフサモといった沈水植物も沼の全域に分布し，エビや小型魚類の重要なすみかと

なっていました． 

ラムサール指定当時やそれ以前の伊豆沼・内沼は多様性豊かな生態系でした．しか

し近年，私たちの生活様式の変化や外来生物の侵入，水質の富栄養化などによって，

多様性豊かな生態系に変化がみられるようになりました． 

伊豆沼・内沼に渡来するマガンの数は 90 年代前半には 2～3 万羽であったのが，2005

年以降 9～10 万羽以上にまで増加しています．現在，伊豆沼・内沼や蕪栗沼を中心に

宮城県には全国に飛来するガン類の 8 割以上が集まっています．マガンの急激な増加

は，伝染病による大量死や沼の富栄養化の要因となる可能性があります．沼とマガン

の保全を進めるため，宮城県に越冬するマガンを他の越冬地に分散させる必要性が指

摘されています． 

また，伊豆沼・内沼では，オナガガモの飛来数も増加しています．オナガガモは人

に馴れやすく，観光客向けの給餌場によく集まる鳥です．伊豆沼・内沼は鳥の見られ



る観光地としての側面もあり，その関心が高まったことで沼の鳥類の種組成に変化が

見られるようになりました． 

伊豆沼・内沼の魚類相にも変化が見られています．90 年代になって，外来種である

オオクチバスが伊豆沼・内沼で多く捕獲されるようになりました．オオクチバスは特

定外来生物に指定されている魚類で，さまざまな水生動物を貪欲に捕食することによ

り，在来の生態系を著しく悪化させることが知られています．伊豆沼・内沼でも，オ

オクチバスの侵入後，ゼニタナゴやメダカ，ジュズカケハゼといった小型の魚類が姿

を消しました．さらに，これら小型の魚類を捕食していたカイツブリやコサギ，ミコ

アイサなどの水鳥も，沼で見られる個体数が減少しています． 

沼の水生植物は，富栄養化の影響を受けています．60 年代まで伊豆沼・内沼は，水

底が見えるほど透明度が高い沼でした．地域の人々は沼で水泳を楽しみ，水を飲用水

として利用していました．この水環境の中，ジュンサイ，ヒルムシロや沈水植物とい

った比較的きれいな水を好む水生植物が繁茂していました．しかし，水田からの除草

剤の流入や富栄養化による水の透明度の低下によって，これらの水生植物は減少しま

した．現在の伊豆沼・内沼は，ハスやアサザといった美しい植物が沼一面を覆ってい

ます．これらの植物は，富栄養化した環境を好む植物です．8 月には「はす祭り」が開

催され，ハスは地域住民や観光客の目を楽しませています．しかし，美しい花園は一

部の植物しか生育できなくなった沼の現状を示しています． 

伊豆沼・内沼では，地域の団体や組織がさまざまな環境保全活動や普及啓発活動に

取り組んでいます．中でも近年，伊豆沼・内沼の生態系に大きな影響を及ぼしている

オオクチバスの駆除と在来生態系の復元のため，県内外のボランティアが集まってバ

スバスターズが結成されました．宮城県内水面試験場が開発した装置（人工産卵床）

を用い，オオクチバスの習性を利用して駆除を行っています．2004 年から始まったこ

の活動では，毎年 100 万尾以上のオオクチバスの卵や稚魚を駆除してきました．その

結果，オオクチバスの捕食によって減少していた淡水魚の数が増加しつつあります．

バスバスターズの活動は，中高生や大人の体験学習の場にもなっており，地元や県外

からの参加者が，外来種問題に取り組む現場でこの問題について学びに来ています． 

財団では，さまざまな保全・普及啓発活動に取り組んでいます．植生復元の一環と

して「マコモ植栽」を，環境教育を目的として「自然体験講座」を，沼周辺の清掃と

普及啓発を目的とした「クリーンキャンペーン」を開催しています． 

 これらの保全・普及啓発活動を行なう上で，目標とすべき沼の将来像が必要です．

県や市，漁協など地域の団体と財団が集まり，「伊豆沼・内沼を考える会」を開催して

います．環境が悪化する以前の伊豆沼・内沼の姿を探り，「伊豆沼・内沼の向かうべき

将来像」について話し合っています． 



漁師の話 

 
話し手：三浦治男・佐藤盛夫・鈴木金利・千葉 正（マコモ軍団・漁師） 

文：藤本泰文（宮城県伊豆沼・内沼環境保全財団） 

  
「沼は宝だった」と三浦さんは言う．戦後の伊豆沼に移り住んで半世紀以上，漁師

として沼に生きてきた人物である．小柄な体に，刻まれた皺．大正生まれの三浦さん

だが，その言葉には，沼を糧に生き抜いてきた力強さがある． 

1970 年代，沼では面白いように魚がとれた．「どう網」と呼ぶ定置網ではいろいろ

な魚が獲れる．何と言っても寒鮒は良く売れた．10cm くらいの小鮒のはらわたを取り，

3-5 尾を串に刺したものを焼く．程よくあぶったら，串を「べんけい」と呼ばれるわら

細工に結い付ける．正月前には飛ぶように売れたという． 

 ウナギは置き針で獲った．竹竿に糸と針をつけた単純な仕掛け．餌をつけ竹竿を沼

に刺して一晩置く．ウナギは敏感な魚だから，付ける餌をよく考えないと針には掛か

らない．春先にウナギが良く獲れる餌はトンボのヤゴ．近くのため池からトンボのヤ

ゴを取って来て仕掛ける．もう少し暖かくなってきたら，小さなザリガニがいい．ミ

ミズもよく掛かるのだが，それ以上に鯉や鮒が獲れてしまう．漁師の経験は深い． 

エビ漁（主にヌカエビ）は沼を代表する漁で，年間 200-300t もの水揚げがあった．

わずか 15 年ほど前の話である．夜行性のエビは夜中に獲る．「かぐらさん」という，

地引網状の仕掛けを船でゆっくり引きながらエビを獲る．エビは一晩で 1 斗（18L）

は獲れる．5 斗獲った日もあるそうだ．真夜中に漁から帰ってきて，エビを藁の上に敷

いて一晩置く．エビに混じる水草の欠片を取ってから鍋で茹で上げる．紅く色付いた

エビを求め，当時は数人の仲買人が伊豆沼・内沼に買い付けに来ていた． 

漁を楽しそうに語る三浦さんも，漁の道具が揃うまでは，先輩漁師の手伝いをして

勉強したそうだ．ゴムの胴長も，手袋もなかった時代．藁で編んだ前掛けと足袋で沼

に入った．船も近くの山から木を切り出して船大工に作ってもらった．刺網は網の生

地を買って作った．作った網の成果をみながら，少しずつ改良を加えた．一つ一つ，

自分の漁を作り上げていったのである． 

伊豆沼のあらゆる生き物が漁師の糧となってきたことを，話を聞いて感じた．沼を

糧に，何十人もの漁師とその家族が生活していた．沼には本来，それだけの人を生か

す力があるのだ．今の伊豆沼・内沼に，かつての面影はない．沼は汚れ，オオクチバ

スは魚やエビを捕食し激減させた．宝を失った沼は漁師から見放されてしまった．生

活のための漁は消え，寒鮒やウナギを自宅で味わう時くらいしか沼は顧みられなくな

った．何のために沼を守るのか．伊豆沼・内沼にある，人を生かしてきた力こそ守る

べき宝ではないだろうか． 



だれでもできるブラックバス駆除と在来魚復元 
技術開発と体制づくり 

 
高橋清孝（NPO 法人シナイモツゴ郷の会） 

 

宮城県では１９８０年代から各地で爆発的にブ

ラックバスが繁殖し，内水面漁場における生態系に

大きな影響を与えている．演者は 2000 年から特に

深刻な状況に陥った伊豆沼において被害の実態と

対策を検討し，2003 年以降は現地で繁殖阻止を

実践しながら駆除方法の改良と取り組んできた． 

宮城県 

Ⅰブラックバス駆除伊豆沼方式の開発 

１  定置網漁獲物から見た全長組成の推移 

 2000 年におけるモツゴ，タモロコ，ワカサギ

の全長組成は 1996 年に比べて明らかに大型化

して稚魚の割合の減少が著しかったことから，

特に，稚魚期の減耗が激しいと考えられた．ま

た，ゲンゴロウブナの場合も小型魚が減少し大

型魚の割合の増加が見られた．なお，フナ類で

は漁獲尾数は減少したものの漁獲魚が大型化した結果，漁獲量が大幅な減少を示さなかっ

たと考えられた． 

２ オオクチバス稚魚の生態 

バス稚魚の生態を調べるため三角網による採集と定置網漁獲物調査を定期的に実施し

た． 

6 月上旬に伊豆沼南岸の

底質が砂の水域で三角網の

採捕により体長 10～15mm

のオオクチバス稚魚が集中

的に大量採集され，この水

域が主産卵場と推定された．

定置網漁獲物調査では 6 月

中旬から産卵場で体長 15

～23mm の小型稚魚が 1 日

1 ｹ統当たり 6,000～17,000

尾入網した．6 月 18 日から

図６　産卵場⑮，周辺漁場④および対岸⑦の定置網で漁獲
されたオオクチバス稚魚の体長組成（６月１８日）

○内数字は図１における定置網の位置を示す。
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は周辺漁場や対岸漁場の定置網にも入網し，特に，対岸漁場で漁獲された稚魚はほとんど

が体長 20mm 以上で明らかに産卵場のそれより大型であった（図 2）．しかし，６月下旬か

ら産卵場の定置網における稚魚の入網数は減少し，逆に周辺漁場や対岸漁場の定置網に入

網する稚魚の割合が増加した．これらのことから，オオクチバス稚魚は 20mm 前後になると

産卵場から沼全体へ移動分散するものと考えられた． 

 三角網で採集したオオクチバス稚魚の胃内容物を調べたところ，体長 15～20mm ではミジ

ンコ類が主体であったが，20mm 以上ではコイ科仔魚，30mm 以上ではコイ科稚魚が主体であ

った（図 3）．したがって，南岸の産卵場で大量発生したオオクチバス稚魚は成長に伴って

コイ科仔魚・稚魚へ食性を変化させ，これらを大量に捕食しながら生息場を沼全体へ拡大

していくものと考えられた． 

伊豆沼で生息数の多かったモ

ツゴ，タイリクバラタナゴ，フ

ナ類などコイ科魚類のほとんど

は 5～6 月に産卵する．このため，

ミジンコ類を捕食して 6 月中旬

に体長 20mm に達したオオクチ

バス稚魚はこれらの仔・稚魚を

主餌料にしているものと考えら

れた．オオクチバス稚魚が専ら

コイ科魚類仔稚魚を捕食してい

る事例は琵琶湖でも認められて

いる． 

図7　　オオクチバス稚魚の胃内容物重量組成
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３ オオクチバス幼成魚漁獲尾数の推移 

 伊豆沼の小型定置網

3 ｹ統へのオオクチバ

ス成魚の入網数を図 4

に示した．オオクチバ

スは 5～11 月に漁獲さ

れているが，特に 10

月下旬以降に増加した．

オオクチバスは水温下

降に伴い深みへ移動す

ることが知られており，

この時に定置網への入

網数が増加するものと 図 ４　定置網によるオオクチバス漁獲尾数の推移
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考えられた． 

 

４ 繁殖阻止方法の開発 

これまでの研究から，大量発生したブラックバス稚魚による食害が最も深刻であるため，その繁

殖阻止が重要と考えられた．伊豆沼と長沼において繁殖阻止方法を検討した． 

（１） 地曳網による捕獲 

天然産卵場における地曳網による漁獲では１回当たりの成魚の捕獲尾数は 3 尾以下で，

効率が悪く実用的ではなかった． 

（２）人工産卵床 

透明度の低い水域では産卵床を容易に発見して破壊することはできない．様々な形式の

人工産卵床 128 個を試作し，伊豆沼の産卵場に設置し，親魚の誘導を試みた． 

産卵床枠は野菜苗ポットコンテナが産卵率と経済性から最適であった．また，産卵基質

としては直径 20～30cm の石，ブロック，人工芝の産卵率は 0～25％と低率であったが，

砕石（直径 4～5cm）のみを敷いた産卵床では 40～100％の産卵率が得られ，砕石が有効

であった．さらに，カバー（衝立）としては三方を遮蔽するコの字型プラスチックネット

が有効で，野菜苗ポットコンテナと砕石の組み合わせで産卵率 100％が得られた．これを

利用すれば透明度の低い水域でもブラックバス親魚を誘導して，効率良く捕獲できると考

えられる． 

（3）営巣センサー 

透明度の低い水域でオオクチバスの卵と親魚を駆除する人工産卵床は，構造が単純であ

り材料として廃棄物を利用することから，誰でも安価に作成可能である．しかし，観察と

卵の回収作業に多くの人手と時間を要するので，これを解決するため営巣センサーを考案

し（宮城県が特許を取得），これを実用化するため伊豆沼の産卵場で装置に改良を加えなが

らオオクチバスの産卵行動に対するセンサーの反応を調べた． 

オオクチバス雄は産卵行動の一環として尾びれを使って産卵床の砂利を掘り下げ盆状の

産卵床を形成する．センサーはこの性質を利用し，産卵床に固定された浮力の大きな模造

石が，雄親魚の掘削行動により跳ね上げられ浮上することにより水面で営巣を確認できる

ようにしたものである．人工産卵床 23 基にセンサーを装着後，3～7 日間隔で人工産卵床

の産卵床とセンサーの反応を観察した．センサーは掘削穴の形成により営巣が確認された

人工産卵床で 90％前後，産卵が確認された人工産卵床で 100％反応した．センサーが反応

した装置では 20～50％で産卵が見られた．これまでの観察結果から，オオクチバスは近接

した 2～4 個の人工産卵床を掘削して営巣し，この一部に産卵すると考えられる． 

反応が観察され産卵のあった人工産卵床では刺網により親魚が捕獲され，親魚の継続的

な営巣も確認された．以上の結果からセンサーはオオクチバスの人工産卵床における営巣

に対し鋭敏に反応することがわかった． 

  



（4） タモ網採集 

体長 20mm 以下の稚魚は産卵場近くの岸辺に浮上し密集するため，タモ網による採集が

可能である．2003 年に伊豆沼・内沼漁協と長沼漁協は 5 月下旬から 6 月上旬にかけて約

10 名が半日で１回当たり 1～23 万尾，合計 42 万尾を捕獲した． 

（5） 定置網による漁獲 

６月中旬以降体長 20mm 以上に成長したバス稚魚は産卵場から周辺漁場へ分散移動す

る．この時，産卵場周辺の定置網に１ｹ統１日当たり１万尾以上入網することが多く，他の

魚の混獲も少ない．2003 年６月に長沼漁協は 1８ｹ統の定置網を設置して合計 112 万尾を

駆除した． 

 
天然湖沼，ため池，人工湖，河川などにおける一連の調査から，ブラックバスの食害は

極めて深刻であると考えられる．特に，稚魚は他魚種の稚魚を捕食するため，コイ科魚類

などでは稚魚の割合が減少して生息数が激減する．その影響は魚に止まらずトンボなど昆

虫，カラスガイなど二枚貝，カイツブリなど野鳥を含む水域周辺の生態系全体に及ぶと考

えられる．崩壊しつつある生態系を復元するためには，ブラックバス幼成魚の生息数を減

少させると同時に繁殖を阻止することが重要と考えられる．伊豆沼や長沼では，ブラック

バスの繁殖生態に基づいて，人工産卵床を利用した親魚捕獲と卵駆除，タモ網による浮遊

稚魚の捕獲および定置網による移動稚魚の捕獲を実施し，効率良く親魚，卵および稚魚を

駆除できるようになった．2004 年からは宮城県内水面水産試験場と宮城県伊豆沼内沼環境

財団が，自然保護団体や一般に呼びかけ，呼応した市民が一体となって繁殖阻止に取り組

んでいる．現在，駆除によるブラックバス稚魚の漁獲率などは不明だが，体長 20mm 以上

に成長すると同時期に発生する他魚種の稚魚を大量に捕食するので，産卵場から分散する

前に１尾でも多く駆除する必要がある． 

 

Ⅱ ため池のブラックバス駆除と在来魚の復元 

本来のため池や沼には様々な魚，エビ，昆虫などが生息し，平野部の生態系の中心的な

役割を果たすとともに絶滅が危惧される生物を守ってきた．ところが，これらの池や沼へ

1990 年代からブラックバスが密かに放流されて繁殖し，ここに生息する魚類などは全滅に

近い状態に陥っている． 

当会は，伊豆沼バス・バスターズへ積極的に参加すると同時に，人工産卵床の改良など

ブラックバス退治の技術開発と体制造りを進めてきた．さらに，ブラックバスが繁殖して

魚類が全滅したため池では，池干しでブラックバスを完全駆除した後に，絶滅危惧種のシ

ナイモツゴを放流することによって池の自然再生を図っている．当会は誰でも出来るシナ

イモツゴの人工繁殖方法を独自に開発し，小学校などへシナイモツゴの卵から稚魚まで育

ててもらう里親制度を確立した．さらに，全国で 10 カ所にしか生息しないゼニタナゴの

  



移殖にも取り組み，移殖先の池で大繁殖を確認した． 

シナイモツゴやゼニタナゴがすむため池の水で米を栽培している農家は，シナイモツゴ

米やゼニタナゴ米としてブランド化を計画している．私たちは，バス駆除や在来魚の復元

により自然再生を実現し，豊かな自然の恵みの一部を享受しながら，保全活動を持続する

ことを目標にしている． 

 

  



伊豆沼・内沼バス・バスターズの活動 

 

進東 健太郎（宮城県伊豆沼･内沼環境保全財団） 

 

伊豆沼・内沼では，オオクチバスによる生態系への影響が顕著に見られ，生態系の悪化が懸念さ

れたため，保全策を検討し，ボランティア参加のオオクチバスの駆除活動が始まった． 

【伊豆沼・内沼ゼニタナゴ復元プロジェクト】 

オオクチバスによって深刻な影響を受けている伊

豆沼・内沼では，在来生物が生息できない環境にな

ることを懸念し，①オオクチバスの駆除・②ゼニタ

ナゴなど在来の魚貝類の復元と保全・③植生の復元

を柱とし，生物の多様性が保たれていた1995年以前

の生態系を取り戻すことを目的にゼニタナゴ復元プ

ロジェクトを立ち上げた（図１）．ゼニタナゴ復元プ

ロジェクトでは，伊豆沼・内沼に関わる研究機関が

集まり，生態系への影響について議論した．2003年

11 月にはオクチバスの被害と対策について一般市

民の参加のもと公開研究発表会を行い，伊豆沼・

内沼においてオオクチバスの駆除をはじめることとなった． 

図１ ゼニタナゴ復元プロジェクトフロー図 

【バス・バスターズの活動】 

伊豆沼・内沼では，平成13年度より伊豆沼漁業協同組合により水温の低下する11月～12月に定

置網を用いたオオクチバスの駆除が行われている．しかし，冬季の駆除だけでは毎年オオクチバス

が繁殖を行い，新規加入する個体（仔稚魚）も数多く確認されていた．このため，オオクチバスの

駆除には繁殖阻止や新規加入個体の早期駆除が望まれた．そこで， 宮城県内水面水産試験場で研

究されていた伊豆沼・内沼のように透明度の悪い水域で効果がある人工産卵床を用いて繁殖を阻止

することとした．また，同時に浮上稚魚も三角網を用いて駆除する方法も用いた．これらの方法は，

同試験場でオオクチバス駆除マニュアルとしてまとめられ，伊豆沼・内沼での駆除には本マニュア

ルを活用した． 

これらの方法を用いてのオオクチバス駆除は，人工産卵床の製作から設置，観察，駆除と多くの

人手が必要であった．このため，ボランティアを募り，2004年 2月 29日に伊豆沼・内沼で駆除活

動を行う「バス・バスターズ」が結成された．バス・バスターズには地元を始め県内外からも登録

があり，オオクチバス駆除を目的とした市民レベルでの活動がスタートした． 

バス・バスターズによる最初の活動は 2004 年４月から始まった．人工産卵床の製作に必要な材料

は，メンバーの持ち寄りや寄付などで揃えることができた．日曜日ごとにメンバーが集まり，人工

産卵床の製作が行われた．メンバーにより一個一個手作業で組み立てていき，沼へ設置する準備が



整った． 

2004 年には 455 基の人工産卵床を設置すること

ができた．設置後は，5月-6月の日曜日と水曜日の

週2回に人工産卵床の観察と産着卵・親魚の駆除を

行った．観察には塩ビパイプにプラスチックシャー

レを取り付けた観察筒を用いた（写真１）．産着卵が

確認されると，小型の刺網を仕掛けて人工産卵床で

卵を守っている親魚の捕獲を行なった．観察中，外

敵を追い払うため観察筒や足などにアタックしてく

る個体もいた．人工産卵床の観察が終わると，仕掛

けた網を確認していった．親魚がかかっている網は，

逃げようとするためか大きく揺れており，逃げられ

ないよう慎重に引き上げた．中には仕掛けたはずの

網がなくなっており，辺りを探してみると親魚がか

かったまま網ごと移動していることもあった．小型

刺網を引き上げた後には，人工産卵床を引き上げ，

産着卵を洗い流して駆除した．最初の産卵確認から

約一ヶ月後の６月はじめには，人工産卵床以外で産

卵・孵化したと思われる稚魚が大量に浮上していた．これらは目の細かな三角網を用いてすくい取

るという駆除を行った（写真２）．稚魚の駆除は，週２回の人工産卵床での観察作業にあわせて行

った．一週間も経つとたちまち成長し，遊泳力が増えたこともあり三角網での駆除が困難になった．

その後は，定置網を用いての駆除を行った．定置網の設置初期は他の魚種の混獲は多少あったもの

の，ほとんどがオオクチバス稚魚であった． 

写真１ 人工産卵床の観察 

写真２ 稚魚の捕獲 

2005年の駆除では，昨年の経験や駆除結果からバス・バスターズのメンバーで話し合いが行われ，

改良点を加えた．主な改良点は，人工産卵床の補強や設置場所の検討のほか，刺網の設置方法や設

置時間などであった．また，稚魚の駆除についても，確認初期には連日駆除を行うことなどを検討

した．人工産卵床設置数は，伊豆沼・内沼合計で400基とし，観察は昨年同様5月から6月の週2

回行った． 

3年目となる2006年では，人工産卵床を前年同様400基設置した．稚魚の駆除では，三角網のほ

か，曳網を用いた駆除も行った． 

バス・バスターズでは伊豆沼・内沼での駆除活動のほか，周辺溜池の池干しによるオオクチバス

駆除などにも参加している．また，補修作業なども行いながら翌年に向けた駆除の準備も行ってい

る． 

伊豆沼・内沼では，バス・バスターズの知恵と力を借りながらオオクチバス駆除を行い，ゼニタ

ナゴ復元プロジェクトの目標である生態系の復元を目指している． 



オオクチバスの駆除結果について 

                         

太田 裕達（宮城県内水面水産試験場） 

 

 平成 12 年度に内水面漁業調整規則により，ブラックバス（オオクチバス・コクチバス）・ブルーギルの放流

が禁止され，また，平成 16 年 5 月からは内水面漁場管理委員会指示によりキャッチアンドリ

リースが禁止された。しかし，ブラックバスは既に県内の湖沼河川に広く生息し，内水面の生

態系に大きな影響を及ぼしている。このため，生息実態，成長・繁殖などの生態及

び他魚種への影響を明らかにし，生息域拡大の抑止と駆除について効果的な手法を

検討することを目的に伊豆沼・内沼において調査を実施した。 

＜調査方法＞ 

１．伊豆沼・内沼でのオオクチバス駆除方法の検討 

 伊豆沼・内沼環境保全財団，バスバスターズ等の協力を得て，人工産卵床を伊豆

沼 300 ヵ所，内沼 100 ヵ所に設置し，産着卵駆除，小型刺網での親魚捕獲を実施す

るとともに，三角網・小型定置網・曳網での稚魚捕獲を実施した。 

 なお，今年度は新たに３月から５月まで産卵場付近で刺網による親魚捕獲を試み

た。 

２．伊豆沼・内沼での駆除効果及び他魚種への影響調査 

 伊豆沼漁協が 11/1～12/8 に定置網 93 ヵ統で実施した駆除事業で捕獲されたオオ

クチバスおよび他の漁獲物の調査（延べ 92 ヵ統）を行った。 

＜結果の概要＞ 

１．オオクチバス駆除結果 

 人工産卵床では延べ 228 ヵ所で親魚の産卵が確認され，これらの産着卵を駆除し

た。また，小型刺網により平均全長 37.3cm，体重 853.8g の親魚 32 尾(♂24,♀8)を

駆除した（表１）。 

 5 月下旬に全長 1cm 未満の仔魚が確認されたので，三角網を用い 6 月下旬までに約

1,111 千尾，定置網では 6 月下旬に約 38 千尾捕獲した。また，曳網では６月上旬か

ら下旬に約 100 千尾の稚魚が捕獲された（表１）。曳網による捕獲は三角網に比べ

稚魚を追いかける必要もなく，稚魚を見つけなくても捕獲可能であり，混獲が少な

い時期・場所を選べば有効な稚魚捕獲方法であると考えられた。 

 今年度から実施した親魚採捕用刺網では期間中 192尾(♂99,♀93)の親魚が捕獲さ

れた。この刺網では 20～30cm 前後のフナ類，コイ等の混獲があったものの，小型魚

の混獲はまったく無く，産卵時に接岸してくる親魚を駆除できるという点で効率的

な駆除方法であると考えられた。 
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２．駆除効果及び他魚種への影響調査 

 伊豆沼漁協の定置網では 388kg（推定尾数約 16,419 尾）のバスが駆除され，その

平均全長は 11.0cm で前年と同値であった。 

 漁獲された魚種はオオクチバス，ゲンゴロウブナ，モツゴ，コイ，タモロコなど

16 種で前年に比べ新たにウグイ，ワカサギ，ゼゼラ，ヤマメが確認されたが，ハス，

ドジョウ，ビワヒガイ，ブルーギルは確認されなかった。 

 定置網 1 ヵ統 1 日当たりの漁獲尾数を 2005 年と比較するとモツゴ，タモロコ，ワ

カサギなどが前年より増加し，オオクチバス，フナ類などが減少した（図１）。 

  2005 年はオオクチバスが最も多く漁獲されたが，2006 年はタモロコが最も多く，

次いでモツゴ，オオクチバスの順であった（図１，２）。 

  このように，今年度はオオクチバスが減少し他魚種が増加の傾向にあったが，こ

れが駆除の効果であるか明らかにするために，さらに継続して調査を行うとともに

標識放流等により資源量調査を行うことが必要と考えられた。 

 

       表１ 伊豆沼・内沼におけるオオクチバス駆除結果 

図１ 定置網 1 日・1 ヵ統当たりの漁獲尾数

 

 

 

        

４月 ７月
下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬

2004 5/5 6/30 455ヵ所設置
2005 4/27 6/26 400ヵ所設置
2006 4/26 6/28 400ヵ所設置
2004 14（2） 44(6) 11(0) 33(4) 20(1) 0 122ヵ所(13尾)
2005 0 54(8) 9(0) 127(39) 32(6) 30(3) 0 252ヵ所(56尾)
2006 0 36(8) 39(4) 105(8) 21(7) 27(5) 0 228ヵ所(32尾)
2004 232 733 98 5 1,069
2005 4,147 869 11 5,028
2006 692 220 194 5 1,111
2004 9 9
2005 85 14 99
2006 38 38
2004 0
2005 4 5 8
2006 15 68 17 100
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図２  定置網漁獲物の魚種別割合  
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バスバスターズに参加して 

 

池田 洋二（阿武隈生物研究会） 

 

2004 年から，伊豆沼にて人工産卵床によるバス駆除「伊豆沼方式」が行われると  

聞き参加を行い，今シーズンで 4 年目となります． 

昨年は，伊豆沼方式の駆除マニュアルの作成にも参加させて頂きました． 

以下，私が実際にバスターズに参加・経験し見えてきた「伊豆沼方式」の実際と 

各地に広がり始めた「伊豆沼方式」の取り組みを紹介致します． 

 
1，伊豆沼方式とは 

 バスの習性を巧みに利用し，駆除を効果的に行う方法． 

 人工産卵床と小型刺し網による卵及び親魚の駆除，目合いの小さな 

サデ網を使用し浮上稚魚を掬い取る駆除法を軸に，定置網や刺し網，上流部にある 

バスの供給源であるため池の池干し等を複合して行なう事により更に 

効果的にバス駆除を行う事が出来る方法である． 

 

    

 

 

  

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

     

小型刺し網で捕獲された親魚            稚魚掬い 

人工産卵床による卵駆除 駆除された卵 



2，「伊豆沼方式」の大きなメリット 

 
(1) ローコストな駆除方法である． 

他の駆除方法に比べ非常にローコストである．人工産卵床の材料に用いられる  

苗ポットトレイ，ペットボトル浮子，等はリサイクル品で入手する事が出来る． 

又製作はそれほど特別な工具も必要なく製作する事が出来る． 

 

      

 

 

(2) 誰でも参加が容易である． 

殆ど特殊な技術を必要としない．従って小学生から大人まで容易に作業に参加す

る事が可能である．又，適切な指導者がいれば，野外観察授業の一環としても効

果が期待できる． 

 

 

 

 



(3) 混獲が少なく他の方法に比べ魚種に優しい 

産卵期等季節や習性を利用し駆除を行なう駆除方法の為，他の魚種の 

混獲が少ない 

 

    

 

 

 
３，「伊豆沼方式」のデメリット 

(1) 人数が必要である． 

駆除作業の際に人数の確保が必要である． 

 
(2) 持続性が必要である． 

孵化するまでのスピードが，卵を産み付けられてから約３日前後と非常に早い為

設置期間中は週２回の人工産卵床観察駆除作業が必ず必要である．  

これを怠ると逆効果になってしまう．(1)の内容と重複するが，この際，市民活動

では日曜日は人員の確保がある程度容易に出来るが，平日の人員確保が非常に困

難である． 

又，多年に渡り駆除活動を行わなくてはならず，長期の持続性が必要である．  

   
(3) 期間が限定されてしまう． 

バスの習性を利用し行なう駆除方法の為，駆除を行なう期間限定されてしまう． 

 

 

 

 

 



4，各地に広がる伊豆沼方式 

   我々が発信したこの「伊豆沼方式」の駆除方法は，各地において地元の形態に 

合う様に様々な改良が試みられ，各地で実施されています． 

      
(1) 秋田県仙北市田沢湖梅沢「大沼」の事例 

      秋田県仙北市田沢湖にある「大沼」では，湖底の泥が深く，そのまま人工産卵

床を設置すると人工産卵床が泥に埋没してしまう為，「トンギョの会」の 

皆さんが，間伐材を利用した人工産卵床の台座を作成し設置駆除 

を行なっています． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
              大沼の全景 

 

 

      
      大沼に設置されている密放流禁止を呼びかける手作り看板      



 
簡抜材で台座を製作           完成した人工産卵床 

 

 

               観察駆除作業の様子            

 

 
稚魚掬いの実施の様子          捕獲された稚魚 

 

 



(2) 福島県只見町「田子倉湖」の事例 

福島県只見町にある田子倉湖では，バスが湖内にある倒木や立木を選んで 

産卵すると言う他の地区ではあまり見られない，非常に特異な産卵形態を 

行う為，伊北地区非出資漁協の皆さんが福島県内水面試験場の協力を得て 

人工産卵床を湖内の立木に吊るして駆除活動を行い，効果を上げています． 

 

      

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
              田子倉湖の全景 

 

 

 
水深がある為に船で移動        人工産卵床周りで親魚を捕獲 

 

 

 



    

 

 

 

 

 

 

 

ここのバスは立木に産卵を行う        

 

 

 

 

 

 

 

立

                      木に産み付けられたバスの卵 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
立木に吊るされている人工産卵床 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

                付着していたバスの卵 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
親魚の捕獲に成功 

舟に引き上げられた人工産卵床 



外来魚の生態調査及び駆除 

                        
 森 敦美・八巻 優香・吉田 卓磨・水澤健太郎 

（福島県立相馬高等学校生物部） 

はじめに 

私達は以前、生物部の活動の一環として伊豆沼に生息しているブラックバスの産卵

巣の駆除活動に参加して、国内で急速に外来魚が繁殖していることを知りました。そ

してそのときに、私達の学校付近のお堀でも、ブラックバスやブルーギルなどの外来

魚が繁殖していることを思い出しました。 

そこで私達は、お堀に生息している外来魚の生態調査を行うことにしました。主な

調査内容は、お堀に生息している外来魚の種類とその資源量調査です。 

 

調査方法  

 
＜調査場所＞ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



＜標識再捕法の手順＞ 

１回目 釣りあげた魚の背びれの一部を切り取り再度堀に放流。 

２回目 １～２週間後に一回目と同じ方法で魚を捕獲し、資源量を推定する。  

※捕獲後解剖をして年齢、何を摂取していたかを調べる。 

 
＜資源量の推定方法＞ 

１回目 標識放流：Ｍ尾 

２回目 捕獲尾数：ｎ尾（標識有りｍ尾） 

資源量 N 尾＝M÷X または 

N＝Mｎ÷ｍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ブルーギル

ギンブナ

オオクチバス

ブルーギル

ゲンゴロウブナ

＜結果＞ 

 
      １回目               ２回目 

 

 
一回目：オオクチバス５匹 (平均全長１５．４cm 標準偏差３．２６) 

    ブルーギル１１５匹 (平均全長１４．０３cm 標準偏差１．７４) 

    ゲンゴロウブナ１匹 (３２cm) 

二回目：ブルーギル１６０匹（平均全長１４．３９㎝ 標準偏差２．０６） 

※１６０匹のうち、前回標識を入れた魚は１１匹 

    ギンブナ２匹（平均全長３２．５㎝） 

 
＜ 資源量の推定 ～ブルーギルについて～  ＞ 

資源量 N 尾＝Mｎ÷ｍ 

           ＝１１５×１６０÷１１ 

          ＝１６７２．７             約１６７２匹 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



＜考察＞ 

今回の生態調査により外来魚としてブルーギルとオオクチバスの２種が確認された。

また、そのほとんどがブルーギルであった。標識再補法によりブルーギルの個体数を

推定すると、お堀には少なくとも１６７２匹いることが推定された（実際はもっと多

いことが予想される）。 

結果について専門家に話しを聞いたところ、ブルーギルは雑食性で他種の（同種も）

卵や稚魚を食べてしまうため、外来魚が繁殖して長い場合、ブラックバスよるもブル

ーギルの方が多く繁殖することを知った。今回の調査の結果、捕獲された魚の種数が

少ないことや外来魚２種のうちそのほとんどがブルーギルであったことを考えると、

外来魚が移入して長いこと、また今回推定した資源量を有意にこえる外来魚が生息し

ていることが推測される。 

 

＜感想＞ 

私たちは今回の調査でいろいろと初めての体験をしました。まず、私たちの中には

初めて外来魚に触れた人もいました。初めて釣りをした人もいました。これらの多く

の体験をすることができ、とても貴重な時間を過ごすことができました。また、今回

の調査により、身近にあるお堀に外来魚が多く生息していることが確認されたので、

今後は調査も含め、外来魚の駆除を考えた活動を続けていこうと思います。 



オオクチバス防除活動の全国的な状況 

－ノーバスネットの活動概要－ 
 

小林光（全国ブラックバス防除市民ネットワーク 事務局長） 

 

水辺の生きものの生息環境が大きく改変され、生息状況が悪化しているところに追

い討ちをかけるように、近年では、外来種による影響で水辺の生きものはますます苦

境に立たされています。特にオオクチバス、コクチバス、ブルーギル(「ブラックバス

等」という)による影響は極めて大きく、全国各地で水中の生物多様性が著しく低下し

ています。 

ブラックバス等は、主に釣り人の手によって全国的に拡散しました。生息環境の悪

化は人間が生きて行くために必要な自然の改変という側面がありますが、ブラックバ

ス等の拡散は、釣りという遊びをしたい一部の人々のエゴによるものです。ブラック

バス等を現状のまま放置することは、日本の自然と文化の喪失に繋がります。 

幸い「特定外来生物による生態系等に係る被害の防止に関する法律（外来生物法）」

が 2005 年 6 月 1 日に施行されました。ブラックバス等は特定外来生物に指定され、輸

入、飼育、栽培、保管、運搬、野外に放つこと、譲渡・販売などが禁止されました。

しかしながら、現実的には、これらの外来魚は全国各地の河川湖沼に広がり、被害や

影響を与え続けています。それどころか、未だに密放流が続いています。 

環境省、水産庁、地方自治体による防除活動も開始されてきました。しかしながら、

その活動はブラックバス等の拡散の規模からみて全く十分ではありません。バス釣り

人や地元バス釣り関係者を気にして、むしろ及び腰の自治体すら見られる現状です。 

そこで、私たち、それぞれの地域で希少魚類や在来生態系などを守りたい・取り戻

したいという思いで活動している団体が参集し「全国ブラックバス防除市民ネットワ

ーク」を 2005 年 11 月 27 日に設立しました。各地の市民団体が連携し、情報の交換・

蓄積、保全技術の開発などを行なうことにより、ブラックバス等の外来魚を防除し、

水生生物の生息環境を維持・回復するための連絡組織です。外来種対策は行政の役割

が大きいですが、市民の立場からも出来ることは実施しようという考えです。現時点

で 24 団体が参加していますが、各地の市民団体の皆様に参加を呼びかけ、活動の輪を

全国に広めていきたいと思っています。 

2006 年の活動としては、5 月下旬を「全国一斉ブラックバス防除ウィーク」とし、

防除活動（駆除、密放流防止パトロール、防除普及キャンペーンなど）を行いました。

29 の行事が開催され、93 団体、2405 人の参加が得られました。その活動は新聞、テレ

ビにも紹介されましたので、活動の認知度は高まったのではないかと思います。 

今後は、全国各地の市民団体と共催して、防除技術に関する意見交換会･現地講習会



開催、ブラックバス防除と河川湖沼保全に関するガイドブック作成及びリーダー養成

講座開催、全国シンポジウム開催などを計画しています。 

ブラックバス等の防除は簡単ではありません。調査や駆除や密放流防止に膨大な時

間・労力・資金がかかるうえ、防除の必要性を地域の人たちに理解していただき、協

力を得るためにもたいへんな労力を要します。効率的・効果的に、そして継続して防

除をおこなうためには、各地で活動を続けている団体が互いに支えあい、さらに行政

や漁協など、さまざまな立場の組織・団体と連携を保っていくことが必要と考えます。 

私たちの目指していることは、ブラックバス等を駆除するだけでは達成できません。

それぞれの地域に昔から生息していた水辺の生きもので賑わいのある環境を再生した

いと思います。大事なのは、「それぞれの地域で最終的に守りたい・取り戻したい生態

系の目標像」を明確に持ち、その中にブラックバス等の防除を位置づけながら、活動

を継続していくことです。そうでなければ、駆除されるブラックバス等の「命（いの

ち）」に申し訳ありません。活動に参加してくれる人々・子どもたちに、私たちの思い

を伝えながら、活動の輪を広げて行きたいと思います。 

私たちの夢は、水辺の生きものの保全に関わる日本中の人々や団体の連携・協力に

よる水生生物の生息環境を守り回復することを目的にしたネットワークを構築するこ

とです。 

 

全国ブラックバス防除市民ネットワーク（ノーバスネット）会員名簿（五十音順） 

                 （２００７．０１．２８現在：２４団体） 

秋田淡水魚研究会             東海タナゴ保全研究会 

阿武隈生物研究会             東京勤労者つり団体連合会 

生駒の自然を愛する会           琵琶湖外来魚研究グループ 

岡山淡水魚研究会             琵琶湖を戻す会 

香川淡水魚研究会             ブラックバス問題新潟委員会 

(特活)亀岡人と自然のネットワーク     深泥池水生生物研究会 

外来魚問題連絡会 in 北海道東北ブロック  (財)宮城県伊豆沼・内沼環境保全財団 

(特活)自然を考える釣り人の会       淀川水系イタセンパラ研究会 

(特活)シナイモツゴ郷の会         (特活)鶴岡淡水魚夢童の会 

(有中)水生生物保全研究会 

生物多様性研究会 

生物多様性保全ネットワーク新潟 

ゼニタナゴ研究会 

田沢湖生物研究会 

土浦の自然を守る会 



２００６年 全国一斉ブラックバス防除ウィーク行事実施状況 

 

＃ 2006全国一斉ブラックバス防除ウィーク 参加団体数 参加者数 ＴＶ取材 新聞取材

1 秋田淡水魚研究会 1 150 読売

2 阿武隈生物研究会 3 37

3 岡山淡水魚研究会 2 40

4 香川淡水魚研究会 1 20 朝日

5 (NPO)亀岡人と自然のネットワーク #28に共催

6 (NPO)自然を考える釣り人の会 1 20

7 (NPO)シナイモツゴ郷の会 7 40
ＮＨＫ，東北放送、
宮城ＴＶ、仙台放送

朝日、河北新報、
読売

8 (有中)水生生物保全研究会 1 8

9 生物多様性研究会 2 4 ＮＨＫ，ＴＶ朝日

10 生物多様性保全ネットワーク新潟 9 680 ＮＨＫ，ＢＳＮ，ＮＴ21

11 ゼニタナゴ研究会 #13に共催

12 田沢湖生物研究会 2 20

13 土浦の自然を守る会 2 21
ＮＨＫ，ＴＶ朝日
日本TV

常陽

14 琵琶湖外来魚研究グループ 1 200

15 琵琶湖を戻す会 8 240 京都

16 ブラックバス問題新潟委員会 #10に共催

17 深泥池水生生物研究会 1 46

18 (財)宮城県伊豆沼・内沼環境保全財団 2 60 北海道、共同通信

19 淀川水系イタセンパラ研究会 1 60

20 鵜住居川漁業協同組合 1 8

21 環境省渓流釣りクラブ 2 9 ＴＶ朝日

22 立教大学濁川研究室 1 22

23 三大字地域資源保全会 3 20 福島民友

24 (NPO)栗駒山麓遊ゆうの会 1 25

25 ひょうたん池を守る会 1 20

26 東京勤労者つり団体協議会 25 92

27 寺内ダムバス・ギル釣り大会実行委員会 1 100

28 亀岡市地球環境子ども村 4 40

29 入来・祁答院ライオンズクラブ 1 166

30 立教大学ウェルネス研究所 5 150 朝日

31 広島県内水面漁業協同組合連合会 3 86

32 ぐるーぷ・うぇっと 1 21

２9イベント 93 2405  

 



ため池からの復元 

 

坂本 啓（NPO 法人シナイモツゴ郷の会） 

 

1 ため池におけるバス駆除の重要性 

里山の中あるいはその近隣に位置するため池は，農業用として利用されるだけでなく，多

数の動物によって繁殖や成育に利用されており，里山の生態系にとって不可欠な存在とな

っている．また，シナイモツゴなど多くの絶滅危惧種が隔離されたため池にしか生息できない

ことからも明らかなように，種を保存する場としてもきわめて重要である．しかし，宮城県内の

ため池でも 1996 年頃からオオクチバス（以下バス）が確認されるようになった．バスが侵入し

たため池では，ヨシノボリ類やモツゴ類などの小型魚類が捕食され，バスが捕食できない大

型の魚しか残らないことが多い．また，バスは共食いをすることも知られており，最終的に魚

類はバス 1 種のみで食物連鎖が成立してしまう． 

一般的な農業用ため池は水抜き栓と呼ばれる水位が調整できる機能を備えており，それ

を抜くことで排水口を通って水が流出する仕組みになっている．ため池に侵入したバスを野

放しにしておくと，そこで繁殖したバスが水路を通って他の水域へ生息範囲を拡大し，さらな

る被害をもたらすという「被害の連鎖」を起こしてしまう．つまり，バス侵入の被害を受けたため

池が，一転してバスの供給源となってしまうのである．よって，ため池におけるバス駆除は里

山の生態系を保全し再生する上できわめて重要である． 

ため池は天然湖沼に比べて小規模なものが多く，水を抜いて池を干上がらせる池干しに

よってバスの脅威を取り除くことができる．郷の会

生息池の 1 つ（B 池）でのバス駆除では，

バス 357 尾を捕獲し，シナイモツゴ 750 尾

とその他にもギバチやヨシノボリ類など 7

種の在来魚を救出した．バスの全長組成か

らその年に初めて繁殖したことが伺え（図

1），もう少し対応が遅ければ他のため池の

ように小型の在来種は全滅に追い込まれて

いただろう． 

バス駆除後

が 2002 年 8 月に実施したシナイモツゴ

2 の生態系復元 

合，在来魚が生残している時はそれを再放流す

る

図３　ため池Bで採捕されたオオクチバスの全長組成
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図 1 ため池Ｂで採捕されたバスの全長組成  

バス駆除後に生態系復元を行う場

ことで生態系復元が期待できる．また，近隣の川などから在来種の移入が可能な

らば人為的な復元は必要ない．しかし，駆除後に放流する魚がおらず，近隣からの

移入が望めない場合は，人為的な復元が必要となる．現在バスが侵入しているほと

んどのため池はこれに属する． 



郷の会ではこのようなため池に対し，池干し後に同一水系内のため池などから在

来

はシナイモツゴの飼育に協力してくれる里親
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魚の移殖放流が行えるよう，シナイモツゴ等の在来魚の繁殖方法の確立とその放

流に取り組んでいる．従来のシナイモツゴの人工繁殖は産卵基質として塩化ビニル

樹脂パイプ使用していたが，新たな産卵基質としてプラスチック製植木鉢を用いる

ことにより，産卵率が 20～30%程度から 100%へ改善された．また，卵の移動時期

についても検討し，ふ化直前の発眼卵での移動が最も高いふ化率を示すことを確認

した．これらの方法を併用することにより，シナイモツゴの人工繁殖技術は飛躍的

に向上した．  

また，郷の会で

募集し，里親制度を設立した．里親制度では里親を，卵から

育てる里親（A 会員），稚魚から育てる里親（B 会員），そして放

流を受け入れるため池所有者（C 会員）の３つに分け，役割を

明確化するとともに，保護と繁殖・放流を一元管理できる体制を

とることにした．当然ながら，無秩序な人工繁殖や放流，遺伝子

攪乱などが起こらないように規約を定め，シナイモツゴの取り扱

いを制限している． 

ため池の今後 

ため池におけ ためには，予算と人手が必

である．予算に関しては公共団体や企業などの助成金をうまく活用していく必要があるが，

人手に関しては地域の人々の理解と協力をいかにして得るかが最も重要となる．郷の会で

行った池干しでは，実際地曳網などを行うと，子供から大人まで全員目を輝かせて活躍する

光景がみられた．池干しはため池の維持・管理作業の一環としてレクリエーションを兼ねて昔

から年中行事として行われてきた．しかし，近年は定期

的な池干しが行われているため池は少ない．これは池干

しという重労働をため池の管理人のみで行うには限界が

あることが理由の１つと考えられる．この本来重労働であ

る池干しを，地域住民の協力を得て楽しいイベントとして

復活させることができれば，継続的な活動が可能になる

と思われる．同時に，世代を越えて継承していくために後

育成会等との連携も非常に有効である．また，このような取り組みの結果として維持されてい

る里山の生態系は，環境教育等で利用されるだけでなく，その恵みを享受して作り育てた農

作物に付加価値を付け，その地域に住む農業従事者へも恵みをもたらしてくれる可能性を

秘めている．シナイモツゴ郷の会ではこのような取り組みを広げる活動を今後とも続けていき

たいと考えている． 

者育成を視野に入れた子ども会



伊豆沼・内沼流域からの復元 

 

 藤本泰文（宮城県伊豆沼・内沼環境保全財団） 

 

伊豆沼・内沼でのオオクチバス駆除活動は流域全体に目を向けた展開が必要である．

伊豆沼・内沼流域は，1. 伊豆沼・内沼 2. 流入河川（用排水路を含む）3. ため池の 3

つに分類される．このうち，伊豆沼・内沼と河川はその他の水域との魚類の行き来が

可能な開放的水域である．ため池は，堤の落差構造によって魚類の移動が妨げられる

ため，閉鎖的水域である．オオクチバスの駆除を考える際，その水域が開放的な水域

か，閉鎖的な水域かどうかで，駆除の方針が異なる．開放的水域では，オオクチバス

の完全な駆除は難しい．したがって，駆除の目標はオオクチバスの個体数の低減であ

る．一方，ため池では，その閉鎖性を利用することで，オオクチバスの完全な駆除と，

その後の在来生態系の復元を行うことが可能である． 

伊豆沼・内沼流域では，2006 年までに流域の広範囲に渡って魚類調査が行われてき

た．伊豆沼・内沼では全域でオオクチバスが分布する．流入河川では，水温が低く，

アブラハヤなどが生息する上流域を除き，ほぼ全域でオオクチバスの分布を確認した．

一方，ため池では，オオクチバスやブルーギルの分布が確認された池は限られており，

外来魚が侵入していない池があった． 

伊豆沼・内沼ではボランティア団体「バス・バスターズ」や漁協が中心となって，

積極的な駆除活動が行われてきた．伊豆沼漁業協同組合では，2001 年から 6 年間にわ

たってオオクチバス駆除活動を行ってきた．毎年 11-12 月頃，沼の約 100 箇所に定置

網を設置して，漁獲したオオクチバスを駆除している．バス・バスターズは 2004 年か

ら 3 年間にわたって，4 月下旬から 6 月下旬に人工産卵床を用い，卵や仔稚魚を対象に

繁殖阻止を目的とした駆除活動を行っている．一方で流域内の河川では，駆除活動は

特に行われていない． 

伊豆沼・内沼でのこれらの駆除活動によるオオクチバスの減少は，まだ確認されて

いない．依然として，オオクチバスが大量に生息し，繁殖を繰り返している．しかし，

定置網で漁獲されるオオクチバス以外の魚種の数が，わずかに増加傾向を示しており，

繁殖期に駆除を行った効果の一つだと考えられている． 

伊豆沼・内沼でオオクチバスの駆除効果を確認するには，オオクチバス生息数の評

価が必要不可欠である．しかし，伊豆沼・内沼のオオクチバスの生息個体数や再生産

量の推定は，駆除活動が始まって以来行われていない．親魚の個体数を把握するには，

水産資源の解析の際にしばしば使われる，標識再捕法やコホート解析などの調査を行

う必要がある．しかし，これらの調査は多くの調査努力を必要とするため，沼のオオ

クチバス個体数の把握を進められない原因となっている．親魚と比較して卵や仔稚魚



は，捕獲や確認が容易である．オオクチバスの再生産状況の把握が可能である．卵や

仔稚魚の駆除がバスの再生産の抑制に与える影響を評価するため，人工産卵床以外の

産卵床（天然産卵床）の数あるいは稚魚数の把握は重要である． 

右下の図は，2006 年 6 月 1 日から 6 月 7 日にかけて，内沼で確認されたオオクチバ

ス仔稚魚の分布を示す．バス・バスターズで行った三角網と引き網を用いた稚魚駆除

の時に，稚魚の群れの個体数を目視で計数した．群れの位置をハンディ GPS（eTrex 

Legend, GARMIN co.）を用いて記録した．バス・バスターズの稚魚駆除では，稚魚の

密度の高い水域を中心に駆除作

業を行った．それ以外の水域で

は，６月５日にゴムボートに乗

って岸際を移動し，目視あるい

はタモ網を用いて，オオクチバ

ス仔稚魚の分布を調査した． 

水が不透明な伊豆沼・内沼で

の調査は，仔稚魚の目視確認を

十分に行えない問題を抱えてい

る．しかし，この調査では稚魚

の駆除作業とは別に１名の調査

員が１日の調査を行うだけで，

上記の結果を出すことができた．稚魚を対象としたこの調査は，オオクチバスの再生

産量を把握する簡便な方法の一つだと考えられる． 

10000個体以上

1000個体以上

1000個体未満 1 km

N

オオクチバス稚魚の群れ

閉鎖水域である流域内のため池では，東北地方環境事務所の事業によって，各池で

の外来魚の侵入状況が調べられてきた．その結果，オオクチバスが既に侵入した池と，

侵入していない池が明らかになりつつある．オオクチバスの分布が確認されたため池

では，地元水利組合や NPO 団体，バス・バスターズなどが参加し，池干しによるバス

駆除が行われた．オオクチバスが生息していないため池では，NPO 法人シナイモツゴ郷

の会やナマズのがっこう，地元小学校の協力により，希少種であるシナイモツゴの放

流が行われ，在来生態系の復元を目的とした取り組みが始まっている． 

今後しばらくは，ため池での在来生態系の復元を進めながら，伊豆沼・内沼のオオ

クチバス駆除をすすめる必要がある．将来，伊豆沼・内沼のオオクチバスを低減させ

れば，ため池に復元した生物を種（たね）として，伊豆沼・内沼の復元が可能となる

ことだろう．伊豆沼・内沼には，10 年前まで絶滅危惧種であるゼニタナゴが数多く生

息していた．彼らが再び伊豆沼・内沼を泳ぐ日を楽しみに，保全活動を続けたいと考

えている． 







復元目標 

 

斉藤憲治（東北区水産研究所） 

 

 私はここで，バス駆除に携わる人はブラックバスしか見てないのではないか，自然

復元に携わる人は見えるものしか見ようとしないのではないか，という警鐘を鳴らそ

うと思う．そこから出てくる復元目標とは，貧弱な自然の姿でしかない．復元すべき

自然の姿は，目に触れにくい水面下にある． 

 ２００５年６月に「外来性物法」施行と同時に特定外来性物に指定されて以来，ブ

ラックバスを駆除し，失われた自然環境を取り戻そうという取り組みが各地で始まっ

ている．しかし，バス駆除のあと，どのような自然を「復元」させるべきだろうか．

それぞれの水域について考えてみよう．そこでの「バス問題」は，ブラックバスが放

流されて，在来魚など自然環境への大きな影響が現れて初めて認識される．ほとんど

の水域では，稀少魚などいくつかの種が姿を消してからであろう．「手遅れ」になっ

てから問題が知られるわけで，生物群集の姿が変化する前の状態についてどこまで詳

しくわかっているのか疑問が生じる．伊豆沼・内沼については比較的わかっているほ

うではあるが，それでもたとえば，淡水魚類については個体数の情報はブラックバス

の影響が明らかになった 1996 年以降のものしかない．ため池などの小水域ではブラ

ックバス放流前に生物調査が行われていないことが多く，そのような場所ではもとも

とどんな魚種がいたかすらわからないのではないか．ブラックバスがいない近隣の同

様な水域の現状から類推はできる．近隣水域の現状と同様な環境への復元が当面の目

標ではある．しかし，その「現状」は私たちが復元すべき本来の自然の姿なのだろう

か． 

 現状は，周囲の「里山」が健全だった当時からすでに大きく変化してしまった姿な

のではないだろうか．霞ヶ浦のような濁った富栄養湖が昔はきれいな透き通った水を

たたえていた，とよく言われる．沈水植物が繁茂することで透明度が上がり，透明度

が高いことがさらに沈水植物を繁茂させるという循環があったのだろう．雑食性のコ

イ科の小魚が植物プランクトンを補食することで（これはバス駆除によってもたらさ

れるだろう），この循環へ近づくが，それだけでは不十分かも知れない．かつて多く

の富栄養湖では，肥料用に沈水植物の採取が行われ，栄養塩が陸上へ戻されていたら

しい．ため池では池干しと底泥の採取が同様な効果を持っていたであろう． 

 バス駆除は里山にある水域を復元する活動の一部ととらえなおすべきである．バス

駆除による在来魚の復活だけが復元目標ではない．その先には沈水植物と透き通った

水域の復元がある． 

 


